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Marc Halévy-van Keymeulen

Et si l'on parlait d'amour …

Pascal affirmait : "Le cœur a ses raisons que la raison ne connaît pas".

L'âge noétique paraphrase : "La passion a ses raisons que la raison ne connaît pas".

Abandon de la raison ? Irrationalité ? Antirationalisme ?

Non !

Il ne s'agit pas de cela. Tout va bien plus loin, bien plus profond.

Il s'agit de remettre la raison à sa juste place, dans sa juste perspective.

Il s'agit d'inverser la logique voltairienne, de retourner l'idéal des "Lumières" : la raison doit être subordonnée à la passion.

La raison, jamais, n'a rien créé de grand.

Tous les grands créateurs, même et surtout scientifiques (de Galilée à Einstein ou Bohr, en passant par Newton, Cantor ou, parangon du genre, Evariste Gallois …), sont d'abord des passionnés qui utilisent, après coup, leur raison pour justifier et formaliser leurs trouvailles géniales et irrationnelles (trans-rationnelles, vaudrait-il mieux dire …).

Parler de vocation ou de finalité, ou parler de passion, c'est du pareil au même.

Chaque être vivant, chaque système, ne vit que pour réaliser ses passions.

Le principe entéléchique joue à plein, partout, toujours.

La raison n'est plus alors qu'un code de justification et d'approbation sociales des passions individuelles.

Néo-romantisme ?

Oui, peut-être …

Nietzsche a été boire à cette source-là, auprès de Goethe, de Novalis, de Schlegel, dans la métaphysique de Hemsterhuis, dans la mouvance de "Sturm und drang" …

Oui, peut-être …

Devenir homme d'émotion plutôt qu'homme de performance.

Distanciation de l'homme pour l'homme et réinsertion dans la Nature et épanouissement dans la Création.

Ne se fier qu'à son propre génie !

Construire sa vie comme une œuvre d'art, avec toute l'implication et tout le détachement
 que cela induit. Se dédicacer totalement, radicalement, à son œuvre et s'oublier soi-même.

Contre le "Connais-toi toi-même et tu connaîtras les dieux" de Platon, affirmer fermement : "Oublie-toi toi-même et tu connaîtras la Vie et tous ses dieux et toutes ses richesses".

Aller au bout de ses passions.

Aimer, d'abord.

Aimer follement : la Vie, la Nature, la Connaissance.

Créer sans cesse.

Réinventer tout, perpétuellement.

La Vie n'est pas un raisonnement.

La Vie est un accomplissement au-delà de toute raison.

La raison justifiera, éventuellement, après coup.

Mais qu'importe les justifications si, au bout de l'acte, le monde est un peu plus beau, un peu moins douloureux, un peu moins misérable, un peu plus riche de sens et de connaissance.

La femme que j'aime mérite infiniment plus de soins et d'attentions et de dévotions que toutes les lois et que tous les codes que les hommes se sont inventés pour s'obliger à vivre ensemble le moins mal possible.

Il n'y a pas de "vivre ensemble" possible s'il n'y a pas de passion commune, de projet commun pour fédérer les cœurs et les énergies.

L'homme n'est pas un animal social.

La société est un mal parfois nécessaire pour vaincre ensemble ce que l'on ne peut pas vaincre seul : rien de plus.

Le "vivre ensemble" n'est jamais un but possible, une fin en soi.

Antoine de Saint-Exupéry écrivait : "S'aimer, ce n'est pas se regarder dans les yeux, mais c'est regarder ensemble dans la même direction".

Ce mot-là est probablement la clé pour s'échapper de la désespérance ambiante de l'âge moderne finissant.

Il faut un nouveau projet à l'homme, à l'humanité.

Il leur faut du sens.

Il leur faut un regard orienté.

Depuis toujours, raison et passion s'affrontent.

Depuis longtemps, la raison a triomphé, reléguant la passion dans les placards des gynécées.

Mais depuis aussi longtemps, la passion alimente un courant souterrain vivace qui affleure de temps en temps.

Curieux paradoxe : l'histoire de la pensée et de la création en Occident s'affiche comme rationaliste et raisonnante, mais s'alimente exclusivement ou quasi aux sources de ce ru qui s'oppose à elle de toutes ses fibres.

N'est-ce pas Einstein qui disait : "L'état d'esprit qui permet à un homme de réaliser un travail de ce genre (…) est semblable à celui de l'adolescent religieux ou de l'amant ; l'effort quotidien ne procède d'aucun programme ni d'aucune intention délibérée, mais vient directement du cœur."
N'a-t-il pas dit aussi : "La science stagnera si on la met au service d'objectifs pratiques" ? Profession de foi noétique avant l'heure ?

Il ne s'agit pas de récuser ou d'accuser la raison.

Il s'agit de lui dénier tout droit de primat.

Le meilleur de l'homme n'est pas raisonnable.

Il ne peut pas l'être. Il ne doit pas l'être.

Tout ce qui est, n'est que par désir.

Le désir est le seul moteur du devenir.

Et le désir n'est pas rationalisable.

Mais soyons clairs : il s'agit de désir au sens métaphysique et cosmique, il ne s'agit pas de caprice égotique et infantile.

Par désir il faut comprendre cet irrépressible réponse à un besoin de fusion au tout –c'est l'autre nom de l'Amour – au travers de cette fusion intime avec tout ce qui vit, avec tout ce qui est et aime et souffre et rit.

Romantisme ?

Encore une fois : oui, peut-être …

Mais pourquoi pas ?

La tyrannie de la rationalité qui vouait toute forme de sensibilité, de sentimentalité, aux gémonies de l'irrationalité, n'a plus aucun sens.

La raison a montré comment elle peut aussi mener à l'impasse la plus infâme : la rationalité technique des usines d'extermination d'Auschwitz, la rationalité idéologique du Goulag ou de la Révolution culturelle chinoise, la rationalité politique des justifications d'Hiroshima, faut-il allonger la liste avec les rationalités démagogiques des décisions anti-écologues de nos politiques absurdes, avec la rationalité des universités à continuer d'avancer dans leur cul-de-sac académique, avec la rationalité d'un monde économique dément que rien ne décourage de la spéculation suicidaire à court terme. 

Si c'est être romantique que de refuser de ramener l'homme à une simple machine, si c'est être romantique que de voir dans l'émotion, l'intuition et la sensibilité un guide bien plus sûr que le raisonnement sophiste, si c'est être romantique que de constater que les plus grandes choses de la vie échappe à tout raisonnement, si c'est être romantique que de lire l'histoire comme une incroyable tresse à deux brins, ceux des guerres rationnelles et des créations géniales, alors pourquoi continuer de se raidir ?

Oui, la raison pure est une impasse.

Oui, l'avenir sera romantique ou ne sera pas.

Oui, la vie n'est pas rationnelle et elle s'en porte très bien.

Oui, l'avenir se crée librement, de façon imprévisible, déraisonnable, incongrue, étonnante, mystérieuse et miraculeuse.

Encore une fois, il ne s'agit d'avancer CONTRE la raison, mais de la dépasser, de la remettre à sa juste place, de l'utiliser sans qu'elle nous utilise, sans qu'elle nous manipule, sans qu'elle nous tyrannise.

Ni rationalité, ni irrationalité, mais transrationalité ou métarationalité, comme on voudra.

La Vie est d'abord, la Vie est avant tout, la Vie est surtout une histoire d'Amour.

Le grand défi que nous lance la révolution noétique est celui-là : l'homme peut-il redevenir amoureux ?

L'homme peut-il enfin mettre son orgueil au placard et voir la Vie offerte et nue sans la violer, sans se l'accaparer, sans se l'enfermer dans ses harems glauques ?

L'homme pourra-t-il enfin voir la Vie comme une merveille et lui offrir toute sa dévotion ?

Aimer la Vie comme on aime une Femme
.

La voir évoluer vers toujours plus de complexité et de dématérialisation.

S'inscrire amoureusement dans son mouvement pour l'aider, de toute son âme, à s'épanouir, à s'accomplir selon son désir.

Théodore Monod écrivait dans "Et si l'aventure humaine devait échouer … " 
 : "La connaissance
 dissèque, démembre, particularise : elle découpe en tranches, de plus en plus minces d'ailleurs, la réalité pour mieux en décrire, puis en expliquer, les éléments et les mécanismes? Elle s'enferme dans un pointillisme d'où s'est retiré le sens du cosmique, la fascination de l'universel, la nostalgie de la totalité, abandonnés aux poètes, aux artistes, aux mystiques."

Retrouver ce sens de la totalité du Tout, ce sens de l'Un, cette appétence à l'unification, à la fusion, à la communion, bref : à l'Amour universel et cosmique …

Quoi de moins rationnel ? Quoi de plus romantique ? Quoi de plus essentiel ?

Dépasser l'ego (tous les ego) par le cosmique et l'universel.

Dépasser tous les orgueils, tous les caprices, par et pour l'accomplissement de l'œuvre globale.

Dépasser l'homme et l'humanité et les mettre au service de ce qui les transcende absolument, radicalement.

Romantisme ?

Romantisme de la transcendance et du dépassement ?

Romantisme du sur-homme
 ou, mieux, du surhumain de Nietzsche ?

Si c'est cela le romantisme, alors il ressemble fort à l'indispensable pragmatisme de demain !

Le romantisme aspire avant tout à une communion essentielle et existentielle avec le Réel et son mystère.

Il est l'antithèse de l'idéalisme rationaliste qui veut, à tout crin, réduire le Réel à quelques concepts, briques ou lois élémentaires et universels.

La Vie n'est pas un raisonnement.

Elle est éruptive, volcanique, épanchant ses laves de désirs et de créations là où elle peut.

La Vie est chtonienne, dionysiaque.

Apollon et Jésus se meurent.

Dionysos et Shiva triomphent.

Le grand Pan ressuscite.

Le mystère reprend ses droits contre toutes les simplifications, contre tous les aveuglements, contre toutes les supercheries de la raison raisonnante : la Vie est un mystère, l'Univers est un mystère, Dieu est un mystère.

Jamais les filets de la raison ne les captureront eux-mêmes : ce qu'ils capturent parfois, ce sont des fantasmes les concernant.

Aimer : voilà le mot-clé !

La Connaissance, ce fondement de la noosphère, est d'abord Amour.

Connaître, c'est Aimer !

Savoir n'est pas connaître.

Pour savoir, il suffit de regarder ce que l'on veut savoir. De l'extérieur. En observateur.

Mais pour connaître, il faut devenir ce que l'on veut connaître. Con-naître : naître avec …

Fusionner.

Fusion : désir de faire Un. Amour.

La connaissance authentique est toujours un acte d'amour.

La création authentique aussi.

La noosphère, ainsi, devient le lieu cosmique de la réalisation de l'Amour, de son expression, de son actualisation, de sa concrétisation.

Curieux paradoxe que d'en arriver là …

Reliance étonnante avec l'hébreu : "aimer" au sens le plus érotique et "connaître" sont le même verbe … "Et Adam connut Eve" : deux sens, mais un seul chemin.

L'âge noétique devra retrouver cette synonymie fondamentale.

*

* *

� Lire "Le romantisme allemand" de Philippe Royer (MA éditions – 1985)


� L'artiste authentique crée son œuvre non pour lui mais pour elle. Sa souffrance créatrice est une offrande. Lui n'est que le "porteur" de l'élan créateur qui l'habite. Toute œuvre de création est acte d'amour ou n'est pas.


� Etant homme, c'est évidemment ainsi que je formule la chose, mais toutes les formulations symétriques qui conviendraient mieux aux femmes ou aux homosexuel(le)s seraient autant de cadeaux … !


� Grasset – 1992


� Le mot "connaissance" est pris ici par Monod au sens de savoir scientifique, académique, analytique …


� Non pas de l'homme supérieur (ce qui n'est qu'une fable de tyrannie et de bêtise) mais de ce qui est supérieur à l'homme. La nuance est si capitale qu'il est toujours indispensable de la souligner !
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