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Marc Halévy-van Keymeulen

Quelle éthique pour demain ?

On peut rêver d'une humanité faisant le "grand bond en avant" et pratiquant, spontanément, unanimement, les valeurs morales aptes à garantir la Paix et l'Harmonie commune.

Ce serait sombrer dans un angélisme puéril.

D'abord, parce qu'il n'y a point de valeurs morales absolues et universelles.

Ensuite, parce que l'homme n'est pas un animal moral
 et qu'il n'agit, en tout, qu'en fonction de ses intérêts immédiats et égoïstes.

Il ne s'agit donc pas de fonder de nouvelles valeurs censées être meilleures ou plus profondes ou plus efficientes.

Il s'agit de fonder une éthique amorale.

Au-delà du paradoxe apparent des mots, le concept qui se cache derrière cette idée d'éthique amorale, est simple : plutôt que d'épiloguer sans fin (comme on le fait depuis Socrate) sur le choix et l'énoncé de valeurs morales toutes plus relatives et discutables les unes que les autres, il conviendrait de s'attacher à clarifier les conditions du processus éthique.

En cela nous sommes conséquent avec la méthode générale : ne pas s'occuper des objets qui ne sont qu'épiphénomènes
 (ici les valeurs morales), pour s'attacher à l'étude des processus qui génère ces objets.

L'éthique amorale oppose donc les valeurs morales au processus éthique.

Il ne s'agit pas tant de faire LE Bien
 que de faire DU mieux.

Cette éthique amorale est celle de l'accomplissement en plénitude de tout en tout.

M'accomplir moi en me dépassant ; et me dépassant, accomplir ce qui me dépasse.

Peu importe le chemin.

Peu importe les spécificités de ce moi qui s'accomplit tel qu'en lui-même, peu importe les valeurs relatives qui seront les plus aptes à cet accomplissement ; ce qui importe, c'est le processus d'accomplissement lui-même de soi et de l'au-delà de soi.

L'éthique amorale, parce qu'elle participe d'une vision holistique du monde et de la Vie, postule que l'accomplissement personnel n'est pas possible CONTRE le monde (et les autres) mais n'est possible qu'AVEC le monde (et les autres
).

Ce point, on s'en doute, est capital.

M'accomplir en accomplissant le monde et mes proches, sans juger a-priori quelles doivent être les voies de cet accomplissement.

Il n'y a ni Bien, ni Mal, dès lors qu'il y a du mieux pour chacun et pour tous.

Une industrie polluante n'est pas éthique dès lors que pour satisfaire quelques uns, elle empoisonne tout le monde.

Mais dès lors qu'elle mène une réelle action écologique, elle devient éthique puisqu'elle continue de satisfaire les besoins de quelques uns tout en améliorant le milieu de vie de tous.

L'éthique amorale est, au fond, un processus de convergence généralisé entre les aspirations individuelles et les conditions collectives : m'accomplir en accomplissant ce qui me dépasse, c'est-à-dire , aussi, ce qui m'englobe, ce qui me nourrit, ce qui m'entoure.

Convergence ontique entre la vocation individuelle et le projet cosmique.

Mise en phase, en quelque sorte, du local et du global, de l'unique ici et de l'Un partout.

Mise en phase, est-il écrit, et non, selon la morale chrétienne, renoncement et abnégation, sacrifice et abandon : l'accomplissement du tout ne peut pas se concevoir CONTRE l'accomplissement de chaque partie, mais seulement AVEC lui.

On comprend aussi que cette éthique amorale induit du sens : puisque l'accomplissement du soi peut (c'est le possible) et doit (c'est le souhaitable) converger avec l'accomplissement de ce qui le dépasse, l'existence prend sens (dans les deux sens de "direction" et de "signification") dans ses moindres fibres, pour chacun et pour tous.

L'égoïsme natif de l'homme s'y retrouve dans l'accomplissement de soi, mais celui-ci serait une impasse stérile et futile, s'il n'était transcendé par l'accomplissement de ce qui dépasse ce soi, en lui donnant poids, ampleur et grandeur.

Il faut remarquer que cette éthique amorale, contrairement aux morales classiques des "valeurs", n'est pas une éthique de la contrainte et de la souffrance contre soi. Elle est accessible à tout quiconque, quel que soit son niveau culturel ou intellectuel.

Cette éthique de l'accomplissement dans la convergence peut être pratiquée et développée à tous les niveaux, du plus modeste et local au plus philosophique et global.

Elle induit une pédagogie très simple et très pratique : une pédagogie de l'effort positif vers soi ET le monde, à l'opposé des vieilles pédagogies de la contrainte et de la punition, du prêche et de la culpabilisation, du péché et de l'enfer.

Mais elle va plus loin puisqu'elle renie toutes les morales anciennes et dénonce le mensonge millénaire de l'indispensable combat entre soi et les autres, et du choix qu'il y aurait à faire entre eux.

Dénonciation de toute morale chrétienne de l'abnégation, du sacrifice ou de la mortification du moi en offrande à l'autre, aux autres, au Tout-Autre.

Dénonciation de toute morale hédoniste et matérialiste de l'hypertrophie du moi, de ses plaisirs contre les autres qui ne sont que soit obstacles, soit objets.

L'éthique amorale dénonce, dépasse et transcende ces morales-là.

Elle a bien des applications pratiques.

Au niveau de l'éducation, c'est évident
.

Au niveau des activités professionnelles, aussi, où le souci premier de tout dirigeant, de tout chef d'entreprise, parce que c'est indispensable à l'épanouissement des talents dans son entité, doit impérativement organiser concrètement la convergence forte entre le projet de l'entreprise (dont il est le porteur et le garant) et les projets de vie personnelle des porteurs de talent qu'il emploie.

Au niveau des familles qui doivent devenir un lieu privilégié de joie et d'épanouissement pour chacun et tous, une communauté compacte et sécurisée où chacun s'accomplit en accomplissant les autres, bien loin des "valeurs" familiales traditionnelles d'obéissance, de piété filiale, de sacrifice parental, etc …

Au niveau du couple où l'accomplissement réel et profond du "deux" passe aussi par l'accomplissement serein de chaque "un" dans toutes ses dimensions, bien loin des valeurs conjugales classiques de fidélité, de soumission, de renoncement à soi, d'inféodation à l'autre.

En tout, il y a ce que l'on accomplit en commun et ce que l'on accomplit en soi, pour soi : pourquoi, au nom de quoi, faudrait-il sacrifier l'un à l'autre, alors que l'un et l'autre s'enrichissent mutuellement, s'activent mutuellement, se nourrissent mutuellement.

On le sent bien, ce chantier est à la fois très accessible et immense.

Il implique un total renversement des valeurs et des comportements, et notamment l'abandon de cette hypocrisie bien chrétienne, même chez les militants les plus athées, de l'apparence altruiste pour masquer la réalité égoïste.

Il n'y a pas à choisir entre "moi" et "les autres".

Il n'y a aucune divergence ou incompatibilité ontologique entre ces deux pôles.

Comme toutes les dichotomies "fondatrices", celle-ci aussi est un simplisme, un réductionnisme criminel.

Le "vivre ensemble" peut échapper à ce simplisme réductionniste des morales classiques (celles du compromis, du moindre mal, du sacrifice et du péché) en acceptant de toujours remplacer le OU par le ET, en dépassant les justes milieux pour entrer dans la convergence et la synthèse.

Le seul prix à payer pour cela, est d'accepter, d'assumer et de construire une complexité supérieure dans les relations entre les hommes.

*

* *

� Tout comme, d'ailleurs, contrairement au dogme positiviste d'Auguste Comte (vous savez, celui qui a tout faux sur tout !), l'homme n'est pas un animal social. La société (comme la morale) n'est qu'un mal nécessaire censé augmenter les chances de survie individuelle par mutuellisation de certains risques. L'homme social est un gué boueux et bourbeux entre l'homme biologique et l'homme noétique.


� Les objets, les faits, les événements ne sont que les bulles de l'écume au sommet de la vague. Ils sont sans importance et sans intérêt. Ce qui importe, ce sont les forces de l'océan à l'œuvre dans les courants, dans les vagues et, in fine, dans l'écume.


� Qui, rappelons-le, n'existe pas ailleurs que dans les délires idéalistes.


� Non pas tous les autres (l'homme, l'humanité qui ne sont que des abstractions inaccessibles dans l'action) mais bien ces autres qui forment la proximité concrète et pratique, les proches, le prochain (au sens étymologique et non évangélique).


� Il est, en ce sens, tout-à-fait indispensable de réactiver les enseignements éthiques, non sous la forme traditionnelle et perverse de l'embrigadement moral (type "catéchisme" ou cours de morale laïque) mais sous la forme de la mise en exercice et en pratique de l'éthique amorale de la convergence des accomplissements. Apprendre le très nietzschéen "Deviens ce que tu es" complété par mon "en devenant avec le monde et les autres".
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