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Vous que l'on dit individualistes …

Plus montent la délinquance et la violence banale, plus se sacralisent les concepts de citoyenneté, de civisme, de socialité …

Plus s'ancre l'idée que l'homme est un animal social et que l'épanouissement et l'accomplissement humains passent nécessairement par le développement de la collectivité, plus l'individualisme devient forcené.

Plus on a la trouille de l'autre, plus on se raccroche aux autres.

Paradoxe ?

Dans "L'imparfait du présent", Alain Finkelkraut résume le tout d'un mot : la totalitarisme social. Le "tout social". Comme si la société, la collectivité – donc les institutions de pouvoir qui sont censées les représenter – étaient l'avenir de l'homme. Comme si la collectivité pouvait ou devait transcender l'individu. Comme si la personne humaine n'était qu'un instrument au service de la collectivité.

Mais c'est exactement l'inverse qui est vrai : l'Etat moderne est le dernier avatar de la tribu primitive, instrument de survie par mutualisation des risques. La tribu comme l'Etat ne fonctionnent et n'ont de sens que comme police … d'assurance.

L'humanité avance et évolue, et la direction générale de cette évolution profonde s'éclaircit : c'est l'individu qui émerge et qui s'émancipe du carcan social, qui se désaliène, qui se libère.

L'homme a transformé profondément le monde et l'a rendu plus sûr, moins dangereux : il peut à présent prétendre à se défendre et à survivre seul.

Fin du collectivisme, certainement. Fin du socialisme, probablement bientôt. Mais, paradoxalement, le grégarisme ne  s'est jamais si bien porté.

Plus l'homme "s'affranchit", plus la solitude lui fait peur.

Je ne résiste pas à citer "Nietzsche : un continent perdu" de Bernard Edelman : "(…) le grégarisme, l'instinct du troupeau, domine notre temps : nous vivons à l'ère des foules, des masses, version moderne des hordes d'esclaves. (…) Le troupeau s'est donc créé (…) le milieu le plus favorable à son épanouissement, en produisant les valeurs qui lui étaient les plus favorables et, mieux encore, les institutions qui les transmettaient."
Le grégarisme produit toujours plus de "social" et d'Etat pour se conforter, pour se perpétuer.

Notre époque en fait plus que n'importe quelle autre, probablement afin de contrecarrer l'évolution individualiste soulignée plus haut.

Ainsi, le grand procès fait à notre époque est celui en individualisme.

Il paraît que l'occidental est devenu un monstre individualiste sans plus de sens du collectif, de la solidarité, de la fraternité, indifférent aux souffrances et à la misère des autres.

Mais là, ce n'est pas d'individualisme qu'il s'agit, mais bien d'égoïsme. Un égoïsme bien grégaire. Un égoïsme commun, collectif, généralisé.

Les tenants du "social" abusent des mots : individualisme et égoïsme n'ont rien à voir l'un avec l'autre.

L'individualiste proclame seulement que l'avenir de l'homme passe par le dépassement du collectif et par l'épanouissement de l'individuel.

L'égoïste, lui, ramène tout à lui, à son seul intérêt, à son seul plaisir, et il utilise les autres et la collectivité à ce seul effet.

Notre époque est grégaire et égoïste, mais elle n'est pas encore individualiste.

L'individualiste, comme un Nietzsche ou un Stirner, dénonce les méfaits et les dangers du collectif et du social : l'étouffement des personnalités "hors du commun", l'arasement des différences, le nivellement par le bas, l'égalitarisme, les conformismes, la mort des créativités, les dépendances sociales, l'assistanat généralisé, le juridisme, le moralisme, le fonctionnarisme, la pensée unique, la "démocratie providentielle", etc … bref, le totalitarisme social.

Mais il ne prêche jamais le repli sur soi, l'indifférence, l'érémitisme forcené : solidarité il peut et il doit y avoir, mais elle doit être libre, librement choisie et ciblée, individuellement voulue et définie. 

Tout être humain naît profondément et totalement égoïste. Le petit enfant ramène tout à lui, rien qu'à lui. Mais peu à peu, l'éducation qu'il reçoit le socialise. Il devient partie intégrante de la collectivité qui le phagocyte progressivement pour en faire un pur produit social.

Mais l'égoïsme demeure, certes caché et honteux, mais toujours actif.

Et l'homme devenu adulte doit vivre déchiré entre ces deux pôles contradictoires.

L'individualisme est précisément l'issue de ce dilemme intérieur : synthèse de la contradiction autant que dépassement profond des deux attitudes primitives. 

Ni égoïste, ni altruiste. Ni égocentrique, ni sociocentrique.
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