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Marc Halévy-van Keymeulen

A propos du Mal …

On dit qu'un homme va mal, fait mal, fait du mal.

On dit qu'une économie, qu'une entreprise, qu'une société vont mal.

On parle de mal nécessaire et de l'arbre de la connaissance du bien et du mal au jardin d'Eden.

Comme si le Mal existait par lui-même. Comme s'il s'agissait d'un absolu, d'une chose en soi : il n'en est rien.

Le mal est une dynamique de fragilisation ou de destruction, un mouvement entropique qui déstructure, déforme, dégénère.

Le mal n'est pas une chose ou une valeur, il est une conséquence, l'expression d'un processus débilitant, enclenché par la rencontre d'une disposition interne négative (une "faiblesse") et d'un agent nocif externe (un "diable" : du grec dia-bolon, "ce qui sépare, ce qui défait").

Toute la dynamique des systèmes complexes est fondée sur cette notion centrale de processus enclenché par la rencontre d'une potentialité interne et d'une opportunité externe.

Manager une entreprise, qu'est-ce d'autre qu'optimiser perpétuellement les rencontres entre potentialités (le métier, les talents, les savoir-faire, les stocks, …) et opportunités (les besoins, les projets, les marchés, les commandes, …) ?

Parce qu'il exprime ces processus et tendances à la dégénérescence, l'homme a combattu "le mal" depuis l'aube des temps, dans toutes les civilisations, à toutes les époques, même si le mal ici n'est pas toujours le mal là-bas : en éthique aussi, la diversité est une richesse face à l'intégrisme.

Un exemple : le divorce, naguère interdit, puni, honni, conspué, est aujourd'hui une pratique majoritaire considérée sinon comme une libération, du moins comme un moindre mal face à l'impasse nocive d'un couple usé ou erroné.

Ce combat éternel contre "le mal" a pris bien des formes qui se ramènent, en somme, à trois principales qui constituent autant de politiques stratégiques en matière économique et managériale.

Le processus "mal" conjoint trois ingrédients : les effets nocifs, les faiblesses internes et les "diables" externes. De là, trois combats …

Celui contre les effets sans se préoccuper des causes : si j'ai la grippe, je prends des cachets pour atténuer le mal de tête, faire tomber la fièvre et empêcher le nez de couler.

Celui contre les "diables" externes (accompagné de toutes les diabolisations dont l'administration Bush nous donne le navrant exemple) : si j'ai la grippe, c'est à cause du vilain microbe qui m'a "attaqué" et que je combats à grands coups d'antibiotiques.

Celui, enfin, contre les "faiblesses" internes : si j'ai la grippe, c'est parce que mes défenses naturelles sont trop faibles, il faut donc combler mes carences pour permettre à mon corps de se débarrasser lui-même de ces microbes inopportuns.

On le comprend, ces trois tactiques sont universelles sur le plan médical, bien sûr, mais aussi sur les plans sociaux, économiques, managériaux, politiques, sociétaux … et encore sur les plans mentaux, psychiques, psychologiques, affectifs, émotionnels, …

Combattre les effets apparents.

Combattre les "diables" externes.

Combattre les faiblesses internes.

Toute la tradition occidentale, nourrie à ses sources helléno-chrétiennes, favorise depuis toujours la tactique de la diabolisation : si ça va "mal", c'est à cause d'un diable quelconque, toujours externe, toujours venant du dehors : l'étranger, le mécréant, le nègre, la sorcière, le juif.

Les PME ont dur : c'est la faute aux ponctions fiscales et aux charges sociales.

L'économie va mal : c'est la faute au dollar et au pétrole.

Les USA traditionalistes déclinent et s'enlisent dans la vieille économie capitaliste et industrielle : c'est la faute au terrorisme.

C'est toujours la faute à "l'autre".

Comme pour la grippe, l'ennemi définitif est le microbe diabolique qui m'attaque …

En fait, ledit microbe, lui, n'attaque personne. Il est là, partout, toujours, et il ne s'installe que dans les corps qui lui permettent de s'y installer et d'y proliférer.

Ainsi du terrorisme. Ainsi de la drogue et de l'alcoolisme. Ainsi de la démagogie et de la corruption. Ainsi du chômage et de l'inflation.

Le microbe n'est que le comburant de la grippe ; le combustible, c'est nous-mêmes.

Toute la médecine traditionnelle chinoise, par exemple, est basée sur ce principe : combattre les causes internes (nos propres faiblesses) rend inopérantes les causes externes (les petits "diables" du monde).

Nous sommes toujours nous-mêmes les causes réelles de nos propres douleurs, de nos propres malheurs. Les "diables" qui nous "attaquent" n'en sont que les exécutants.

Le réel ne fait mal que là où il y a faiblesse.

Deux voies, dès lors, s'ouvrent : ou bien affaiblir le monde réel pour le rendre inapte à "attaquer", ou bien nous renforcer nous-mêmes pour rendre toute "attaque" vaine.

C'était cette seconde voie que mon maître en karaté enseignait lorsqu'il disait qu'un bon karatéka ne se bat jamais parce qu'il n'en a jamais besoin : sa propre confiance en lui dissuade naturellement toute velléité d'un autre.

Malheureusement, sous la double pression cartésienne et scientiste, l'occident, depuis plusieurs siècles, pratique avec zèle la première voie : la dominance (dominer quoi ? pour quoi ? pour qui ?) par l'affaiblissement et la destruction de "l'autre".

Au plan agricole : pesticide, insecticide, fongicide, mono-culture, déforestation, désertification.

Au plan humanitaire : (néo)colonialisme, (néo)esclavagisme, (néo)missionnarisme, (néo)évangélisme.

Au plan social : sexisme, machisme, démagogies, corruptions et prébendes, parasitismes généralisés, intégrismes, terrorismes.

Au plan économique : concentrations capitalistiques, tyrannie des actionnaires pour des profits à court terme quitte à saborder des trésors de métiers et de savoir-faire.

Au plan managérial : titres et grades institutionnalisés, hiérarchies pyramidales, produits standards de masse, guerres des prix trop bas, concurrences obsessionnelles.

L'occident hait la différence. L'occident a peur de la diversité.

Car l'arrogance et l'orgueil sont toujours des manifestations (infantiles) d'une peur plus profonde.

Pour aller au fond de la question, il faut un pas de plus.

Quel est le dilemme fondateur ? Quel est le choix ontique ?

Sachons que tout système ne vise qu'à s'accomplir en plénitude : vous, moi, nos entreprises, notre économie, nos sociétés, nos civilisations … mais aussi, le Cosmos, la Vie, la Pensée …

Cette tension universelle vers l'épanouissement de soi (quel que soit le "soi" considéré) passe toujours, immanquablement, irréductiblement par le dialogue constant entre les potentialités internes et les opportunités externes.

Ces dernières ne dépendent pas de nous, même s'il faut nous exercer à les percevoir, à les capter, à les valoriser.

Seules les premières relèvent de notre propre volonté, de nos propres efforts.

Depuis la Renaissance, l'occident nie cette évidence et il tente, par tous les moyens possibles, toujours violents et brutaux, de plier le réel externe à ses caprices, sans voir que lesdits caprices ne sont que ses propres faiblesses, causes originelles de tous ses maux : on ne s'épanouit pourtant jamais par la domination, tous les tyrans de l'Histoire en témoignent à foison.

Mais l'occident "moderne" n'en a cure et persiste. En découlent tous ses malheurs actuels : chômages structurels, drogues, suicides, pollutions dramatiques, destructions massives de pans entiers de nature, états-providence en faillite, économies artificielles et fragiles, culte idolâtre de la consommation et du spectacle, entreprises sclérosées et frileuses, etc … Autant d'effets pervers de ses propres délires de domination par la diabolisation de l'autre.

Le seul ennemi que l'on ait, c'est nous-mêmes.

Il n'y a aucun diable si ce n'est par nous-mêmes.

Il n'y a aucune diabolisation légitime.

Nous sommes les seuls artisans et les seuls responsables de nos propres maux.

Quand donc apprendrons-nous à nous accomplir de l'intérieur en combattant nos propres faiblesses sans vouloir dominer le monde ?

*

* *
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